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Hodnoceni diikazii obecnymi soudy v trestnim fizeni (in dubio pro reo)

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu - II. senatu slozeného z piedsedkyné senatu Dagmar Lastovecké a soudcti Frantiska Duchong a
Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) - ze dne 12. ledna 2009 sp. zn. II. US 1975/08 ve v&ci ustavni stiznosti V.
S., proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2007 sp. zn. 48 T 6/2007, jimz byl stézovatel shledan
vinnym spachanim trestného ¢inu vrazdy a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 12 let a 6 mésict a k trestu
vyhosténi z tizemi Ceské republiky na dobu neuréitou, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 11.
2007 sp. zn. 8 To 120/2007 o zamitnuti stéZovatelova odvolani a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4.
2008 sp. zn. 3 Tdo 398/2008 o odmitnuti stéZovatelova dovolani, spojené s navrhem na nahradu naklada
zastoupeni pred Ustavnim soudem.

Vyrok

I. Nerespektovanim prav na spravedlivy proces garantovanych v €lancich 36-40 Listiny zakladnich prav a
svobod bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2008 sp. zn. 3 Tdo 398/2008, usnesenim Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. 11. 2007 sp. zn. 8 To 120/2007 a rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17.
9. 2007 sp. zn. 48 T 6/2007 poruseno zakladni pravo stéZovatele na osobni svobodu garantované v ¢lanku 8
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

I1. Proto se tato rozhodnuti rusi.
I11. Nahrada nakladi za pravni zastoupeni se nepriznava.

Oduvodnéni

1. Ustavni stiznosti podanou k postovni prepravé dne 5. 8. 2008 se sté&zovatel doméahal zruseni vyse uvedenych
rozhodnuti, nebot’ mél za to, Ze jimi bylo poruseno jeho zakladni pravo na spravedlivy proces garantované v
¢lancich 36-40 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), nebot” hodnoceni diikazti soudy v tomto
fizeni je v extrémnim rozporu s jejich obsahem. Dale byla poruSena zasada in dubio pro reo a rozhodnuti soudu
prvniho stupné je zaloZzeno na dikazech neudinnych a nezdkonnych. Zejména pak bylo poruSeno pravo
obvinéného odepfit vypoveéd podle ¢l. 40 odst. 4 Listiny.

2. Ustavni stiznost je piipustna [§ 75 odst. 1 a contrario zédkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdégjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu")], byla podana vcas a po odstranéni vad na zaklade
vyzvy spliuje ostatni nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim
soudul].

3. Rozsudkem Méstského soudu v Praze byl stézovatel shledan vinnym spachanim trestného ¢inu vrazdy [§ 219
odst. 1 a 2 pism. b) tr. zak.], za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 12 let a 6 mésict a trestu
vyhosténi z uzemi Ceské republiky na dobu neuréitou. Odvolani proti rozsudku bylo Vrchnim soudem v Praze
zamitnuto, stejné tak bylo NejvyS$$im soudem odmitnuto dovolani, které stézovatel proti usneseni podal.
Stézovatel poruseni svého prava na spravedlivy proces spatiuje predev§im v hodnoceni dikazt soudy, které je
podle jeho ndzoru v extrémnim rozporu s jejich obsahem.
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4. V napadeném rozsudku soud prvniho stupné¢ konstatoval, Ze vinu stéZovatele 1ze dovodit z neptimych dikazi,
které tvoii uceleny fetéz. Prvnim takovym dikazem pak ma byt vypovéd stézovatele, kterou soud hodnoti z
divodu postupnych zmén a prizplisobovani situaci jako nevérohodnou a ucelovou. Podle nazoru stézovatele ale
"nelze na vinu obzalovaného usuzovat ze zptisobu obhajoby", a je nutno vzit do ivahy fakt, Ze se stézovatel ke
spachani ¢inu nedoznal. Vypovédi policisti S. a D. o "pfiznani" stézovatele, ktery byl v té chvili ve stavu tézké
opilosti, také nelze povazovat za diikaz pouzitelny pro tcely trestniho fizeni, nebot’ podle konstantni judikatury
Ustavniho soudu je nepouzitelna jakakoli vypovéd’ uginéna pred zahajenim trestniho stihani, at’ jiz realizovana
pfi podani vysvétleni, pfed znalci, v postaveni svédka nebo v civilnim fizeni. PoruSenim prava na spravedlivy
proces mélo byt podle stézovatele i nerespektovani prava vypovidat v matefském jazyce. Dalsi "doznani" mél
stézovatel uCinit pfed pracovniky zachranné sluzby opét ve stavu tézké opilosti, po dotazu v jazyce Ceském,
ktery stézovatel neovladal. Toto doznani ma byt jedinym ze dvou "dikazd", na kterych soud prvniho stupné
vystavél svilj zavér o viné stdZovatele. Zadné jiné dikazy provedeny nebyly a 7adna ze znaleckych expertiz
neprokazala ptitomnost daktyloskopickych otiskii na misté ¢inu, pfitomnost DNA ani jiného biologického
materialu stéZovatele na misté ¢inu a ani pritomnost DNA ¢i biologického materialu stézovatele na téle nebo
odévu poskozeného.

5. StéZzovatel polemizuje i s nazorem odvolaciho soudu, ktery uvedl, Ze "doznani" stéZovatele jsou pouze
dokreslujici, protoze z provedenych dikazii jednoznacné vyplyva, ze v kritické dobé se stéZovatel na miste
nachazel. Tento zaver je podle stézovatele v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy, nebot’ neni ziejmé, kdy
doslo k tmrti poskozeného, a ze Zadného dikazu nevyplynulo, Ze by se stézovatel v dobé mezi 11.15 hod. a
16.00 hod. nachéazel na misté ¢inu. Soudy ani nezkoumaly, zda se na misté ¢inu nezdrzovala né&jaka tieti osoba,
coz je vazné pochybeni, protoze ze zajisténych daktyloskopickych stop na nedopalcich cigaret vyslo najevo, ze
se v domku zdrzovala i téeti, dosud neztotoznéna osoba.

6. Stézovatel doplnil svou tUstavni stiznost nékolika judikaty obecnych soudii a Ustavniho soudu, na kterych
upozoriiuje na poruseni nékterych zasad trestniho fizeni. Soud prvniho stupné nerespektoval pravo stézovatele
zvolit si zplsob obhajoby, kdyz ze zmén vypoveédi usuzoval na vinu stézovatele. Dale soudy podle stéZovatele
porusily zasadu, podle které soud mize opfit vyrok o viné i o nepfimé dikazy, ovSem jen za predpokladu, ze
tvofi uzavienou soustavu nepiimych dikazd. Zavéry soudu jsou proto v extrémnim rozporu s provedenymi
dikazy, nebot’ nebyl zjistén skutkovy stav bez diivodnych pochybnosti.

7. Proto s ohledem na vy3e uvedené stézovatel navrhl, aby Ustavni soud v zahlavi citovana rozhodnuti svym
nalezem zrusil. Stézovatel dale zada, aby naklady jeho pravniho zastoupeni zaplatila Ceska republika, nebot’ je
nemajetny.

8. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadfili predsedové senatii Méstského soudu v Praze,
Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu.

9. Méstsky soud v Praze, zastoupeny JUDr. Veronikou Ceplovou, predsedkyni sendtu, ve svém vyjadieni uvedl,
ze pokud jde o argumentaci obsazenou v Ustavni stiznosti, jde o argumentaci zavadéjici a pravdé neodpovidajici,
opakujici argumenty pouzité v ramci obhajoby pfi fizeni pfed soudem prvniho a druhého stupné i soudem
Nejvyssim.

10. Vrchni soud v Praze, zastoupeny JUDr. Jitim Lnénic¢kou, pfedsedou senatu, ve svém vyjadieni uvedl, Ze ani
soud prvniho stupné ani soud odvolaci nepokladal vyjadieni, které stéZovatel ucinil po zadrzeni, za jeho
"doznani" ani za jinou formu jeho procesni vypovédi. Zadné pravo na vyjadieni v mateiském jazyce nebylo
poruseno, stejné tak ani jeho pravo vyjadtit se k véci po vzneseni obvinéni. Neni téz pravda, ze by vypoved
stézovatele byla nahrazovana vyjadienim jinych osob, nebot’ tito svédkové pouze vypovidali k tomu, kdy, kde a
v jakém stavu jej nalezli. Jak uvadi pfedseda senatu vrchniho soudu, pokud jde o namitky proti hodnoceni
provedenych dikazu, tak vypoveéd’ obzalovaného je diikaz jako kazdy jiny a je pravem i povinnosti soudu ji jako
kazdy jiny dikaz hodnotit. Ani k poruseni zasady "in dubio pro reo" nedoslo, stejné jako nedoslo k pouziti
neprocesnich dikazi.

11. Nejvyssi soud, zastoupeny JUDr. Eduardem Teschlerem, predsedou senétu, ve svém vyjadieni uvedl, ze

namitky obsazené v Ustavni stiznosti jsou v zasad¢ totozné s témi, které stézovatel uplatnil jiz v dovolani jako
mimotadném opravném prostiedku, a proto odkédzal na odtivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu.
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12. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stéZovatele vyzadal spis Méstského soudu v Praze sp. zn. sp.
zn. 48 T 6/2007, z n¢hoz zjistil nasledujici skutecnosti.

13. Vyrokem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2007 sp. zn. 48 T 6/2007 byl st€Zovatel uznan vinnym tim,
ze dne 8. 2. 2007 mezi 11.30 hodinou a 16.00 hodinou utloukl kladivem v pfizemnim difevéném domku na
zahradé u domu €. 441 na ulici E. v Praze 5 ob¢ana Ukrajiny V. M., ¢imz spachal trestny Cin vrazdy podle § 219
odst. 1 a odst. 2 pism. b) trestniho zakona. Podle nazoru méstského soudu doSlo mezi stézovatelem a
poskozenym k rozepti, ktera vyvrcholila brutalnim utokem na poskozeného, pii kterém stézovatel pouzil kladivo
nalezené na misté ¢inu. PoSkozeny na misté zemfiel, poté stézovatel podle nazoru obecného soudu (¢. 1. 358)
zaviel v domku okenice, zalozil v domku pozar, domek zamkl, kli¢ zahodil a odesel do blizkosti domku, kde ho
po 16.00 hoding nalezli zachranafi. K jejich dotazim obzalovany pftisvédCil, Zze poskozeného zabil a rovnéz
pfivolanym policistim se k ¢inu doznal.

14. Zavér o stézovatelove vineé dovodil obecny soud z neptimych dikazt, které tvori podle jeho nazoru uceleny
celek (€. 1. 358). Usvédéujicim dikazem je samotna vypoveéd stéZovatele, kterd se postupné meénila a kterou
obzalovany pfizplsoboval situaci v pribéhu vySetfovani i dokazovani pfed soudem. Okolnosti dulezité pro
rozhodnuti soudu, které bylo mozno konfrontovat se zajisténymi dikazy, obzalovany li¢il v rozporu s témito
dikazy. Proto jeho vypovéd hodnoti obecny soud jako nevérohodnou a uéelovou. V piipravném fizeni
stézovatel uvadel, ze se lekl ohné v domku, a proto z domku utekl (¢. 1. 85). Ve vypovédi pred rozhodnutim
Obvodniho soudu pro Prahu 5, ktery rozhodoval o vazbé, uvedl stézovatel novou verzi, podle které mu
poskozeny oznamil, ze klient jede, a proto se obzalovany lekl a utekl pry¢ (¢. 1. 89). Ve vypovédi v hlavnim
liceni pak stézovatel uvadel ohledné odchodu z chaty obé verze (€. 1. 307). Jeho vypoveéd’ naznacujici, ze pozar
vznikl od vadné zasuvky, byla vyvracena tvrzenim hasi¢ského sboru, podle néhoz byl pozar zalozen umysiné
(srov. €. 1. 253). Dalsi okolnosti, ktera neodpovida pravdé a na které stézovatel trval, je udaj o tom, ze poskozeny
S nim konzumoval alkohol, ptitom pitva zadny alkohol v krvi nezjistila (¢. 1. 179). Dalsi zarazejici okolnosti
bylo, Ze stézovatel pritomnost kladiva v domku opakované rozhodné popiel, a to, ze si karton cigaret
poskozeného vzal na cestu proto, ze se do chatky jiz vratit nechtel.

15. Dalsi skupinou usvédcujicich dikazt tvoii vypovédi zachranaii, policistl a dal§ich svédka (€. 1. 361 a nasl.).
Z vypovedi svédka O., ktery byl jako zachranat spolecné s dalsim svédkem D. povolan nejprve k mrtvému télu
poskozeného a kratce po opusténi mista byl volan do pfiblizné stejnych mist, kde v lesoparku nasli na zadech
stézovatele, vyplynulo, Ze sté¢zovatele nalezli se stejnou lahvi alkoholu, jaka predtim leZela u chatky s mrtvym
télem poskozeného. Tak si oba ptipady spojili a O. stézovatele oslovil a zeptal se, zdali zna V. a zda jej zabil,
pricemz stézovatel prikyvl hlavou, rozplakal se a svezl na kolena. Svédek D. pak vypovidal v podstaté stejné
jako svédek O., podle D. se stézovatele na to, zda trestny ¢in spachal, znovu ptala policie a on opét prisvédcil. D.
si je jist, ze dvé klicové odpovedi stézovatele byly 100% srozumitelné. Vypovédi policistd (€. 1. 321 a nasl.)
hodnotil soud v souvislosti s jinymi porizenymi dikazy, zejména vypovéd'mi zachranait, nikoliv pouze v
souvislosti s tim, co stéZovatel kpt. S. a kpt. D. fekl. Svédek T. ("klient") dodal poskozeného jako pracovnika na
rekonstrukci domu v Praze 5 a znal se i se stézovatelem, které¢ho dne 3. 2. 2007 vykazal z domku poskozeného a
poskozenému zakazal, aby ho jest¢ do domu poustél. Dne 8. 2. 2007 hovotil svédek naposledy s poskozenym v
9.00 hodin réno a vratil se do domku az kolem 17.00 hodiny odpoledne poté, co mu volal mistr, co se stalo.
Svédek se stézovatele ptal, co udélal, stézovatel ovSsem nebyl schopen mluvit. Dalsi svédek K. vypovédél, ze v
kriticky den vidél poskozeného naposledy kolem 11.30 hodin. Svédek H. nasel mrtvé té€lo poSkozeného kolem
16.00 hodin, kdyz si v§iml, ze se z chaticky vali dym.

16. Z odborného vyjadieni z oboru biologie vyplyva, ze na zadné z odévnich soucastek stéZovatele nebyla
nalezena krev poSkozeného (¢. 1. 249). Stejné tak nebyly na odévu obzalovaného nalezeny stopy ohofeni (¢. L.
237). Podle Méstského soudu v Praze ale tento dukaz (sic!) sam o sobé o neving stéZzovatele svédc¢it nemaize (€. 1.
366).

17. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal stézovatel odvolani (€. 1. 376-389), protoze podle jeho nazoru
byla porusena zasada "in dubio pro reo". Z toho, Ze stézovatel svou vypovéd menil, nelze jesté usuzovat na jeho
vinu. Stézovatel dale napadéd tzv. "doznani" ptred policisty, které¢ je podle jeho ndzoru neucinné. Vypovédi
sveédkii se podle jeho ndzoru 1i8i i v tom, ve kterém jazyce byl obzalovany schopen komunikovat. Je velice
sporné, zda stézovatel viibec mohl rozumét dotazim, kdyz byl ve stavu tézké opilosti. Pfipomina zavery
genetické expertizy, kterd nasvédcuje tomu, Ze st€zovatel neni pachatelem ¢inu. Ani daktyloskopickéd expertiza
tuto skutecnost nepotvrdila.
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18. Vrchni soud v Praze ve svém zamitavém usneseni (€. 1. 406-409) uvedl, Ze vypoveéd’ obvinéného ucinéna v
kterémkoli stadiu trestniho fizeni je jinym ditkkazem c¢i dikazy nezastupitelna a nelze ji procesné pouzitelnym
zpisobem nahradit. Naznacil-li stéZovatel podle svédki, ze to byl on, kdo poskozené¢ho usmrtil, nejde
samoziejmée o jeho procesni doznani, nicméné nelze bez dalsiho odmitnout svédectvi o chovani pachatele po
¢inu, at’ uz jde o jeho verbalni projevy vyjadiujici pocit viny ¢i neviny, pripadné litosti apod. Podle vrchniho
soudu o vin¢ stézovatele neni pochyb, aniz by k tomu jeho doznani bylo nezbytné, protoze z provedenych
dikazl presvedcive vyplyva, ze v kritické dobé na misté ¢inu byl a nikdo jiny pachatelem vrazdy byt nemohl.
Okolnosti ptipadu vedou vrchni soud k divodnému podezieni, Ze poZzar byl zalozen stézovatelem za ucelem
odstranéni stop jeho ¢inu relativné nedlouho predtim, nez kolem 16.00 hodin pfisel k domku svédek H. (viz ¢. L
251 anasl.).

19. Proti usneseni vrchniho soudu podal stézovatel dovolani, ve kterém namital poruseni prava na spravedlivy
proces.

20. Nejvyssi soud svym usnesenim dovolani stézovatele odmitl, protoze §lo o dovolani zjevné neopodstatnéné.
Nejvyssi soud uvedl, Ze si je védom, Ze aktualni judikatura Ustavniho soudu opakované zdiraziiuje, Ze jsou
divody dovolani podle § 265b odst. 1 tr. f. v dovolacim fizeni vykladany pfili§ restriktivné a Ze rozhodnuti
obecného soudu by bylo nutné povazovat za vydané v rozporu s ustavné zarucenym pravem na spravedlivy
proces v pripadech, jestliZze by pravni zavéry obecného soudu byly v extrémnim nesouladu s ucinénymi
skutkovymi zjisténimi. V posuzované véci nicméné o takovy pripad nejde, nebot’ soudy zalozily sva skutkova
zjisténi a z nich plynouci pravni zavéry na rozboru jednotlivych ve véci provedenych dikazi, a st€Zovatel se pak
domahal piedevsim piehodnoceni jejich obsahu a kvality, pficemz své skutkové a pravni zavéry soudy ve svych
rozhodnutich v potfebném rozsahu vylozily a odtivodnily.

21. Ustavni soud dale konstatuje, Ze se ve spise nachazi mj.:

a) Znalecky posudek z oboru psychiatrie a psychologie (€. I. 41-68), z né¢hoz vyplyva, Ze v piipadé stézovatele se
nejedna o osobu primarné agresivni a ani impulzivni, coz vSak nevylucuje moznost jeho agresivniho jednani pri
opilosti (€. 1. 61). Obecna vérohodnost vypovédi posuzovaného je dobra, znalec ale upozoriiuje, Ze stéZovatel
uvedl u sebe alkoholickd okénka (C. 1. 62). V pfedmétné dob¢ byl stézovatel ve stavu stfedné tézké az t€zké
opilosti, ktera méla forenzné vyznamny vliv na je jeho jednani, nebot’ jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
byly snizeny podstatnou mérou (€. L. 67).

b) Protokol o vyslechu obvinéného ze dne 9. 2. 2007 (€. 1. 82-87).

¢) Protokol sepsany soudkyni Obvodniho soudu pro Prahu 5 o vyslechu obvinéného (€. 1. 88-89) ucinény v
souvislosti s rozhodovanim o vzeti do vazby.

d) Protokol o pokragovani vyslechu obvinéného ze dne 30. 3. 2007 (€. 1. 91-92).

e) Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi (¢. 1. 172-175), z n¢hoz vyplynulo, Ze
poskozeny byl ubit 11 ranami prevazné do temenotylni oblasti hlavy pfedmétem odpovidajicim kladivu.

f) Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (€. 1. 176-179), podle néhoz hladina alkoholu v
krvi poskozeného byla negativni.

g) Protokol o ohledani mista ¢inu (€. 1. 193-197), v némz je uvedeno (€. 1. 195), ze "na limci, pod limcem a v
oblasti stfedniho dilu vesty nachazime zaschlou krev ve stfikancich" a dale Ze "limec na pravé strané je silné
znec€istén krvi a na vnitini strané vyhtezlou tkani (mozkovou), krev je ¢astecné srazend a limec je na této strané
silné prosakly vytékajici krvi.".

h) Odborné vyjadieni z oboru chemie (€. 1. 232-238), z néhoz vyplyva, Ze na odévu stéZovatele ani na krabicce
cigaret zn. LM a kartonu cigaret zn. Bond Street nebyly nalezeny stopy ocazeni (€. 1. 237).

i) Odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi daktyloskopickd expertiza (€. 1. 239), z n¢hoz vyplyva, ze
daktyloskopické stopy stézovatele nebyly na kladivu (vrazedny néstroj), ale jen na plynovém zapalovaci.

j) Odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka geneticka expertiza (€. 1. 243-249), z n¢hoz

vyplyva, ze se na kladivu nachdzelo velké mnozstvi Cervenohnédého biologického materidlu, ktery s
pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou nalezi poSkozenému. Na nedopalcich cigaret byl stanoven uplny profil
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poskozeného a Uplny profil neztotoZznéné osoby muzského pohlavi. Na triku stézovatele byla prokazana
pritomnost lidské krve, z niz byl stanoven Uplny profil stéZovatele. Na ostatnich odévnich soucastkach ani na
zimnich botach stéZovatele nebyl nalezen relevantni biologicky material.

k) Odborné vyjadreni k pozaru (€. 1. 251-255), z n¢hoz vyplyva, Ze byla zjisténa dvé na sobé nezavisla ohniska
pozaru, na zékladé ¢ehoz lze usoudit, Ze pfi¢inou vzniku pozaru bylo umyslné zapaleni.

I) Protokoly ze dne 13. 9. 2007, 14. 9. 2007 a a 17. 9. 2007, které obsahuji kromé& vyslechu obzalovaného a
nekterych svédkl a obzalovaného, vyslech znalce MUDr. L. P. (€. 1. 326-333), vyslech znalce Ing. J. S. (C. L.
333-334) a vyslech znalce MUDr. M. S., Ph.D. (¢. 1. 334-338). Z vypovédi znalce MUDr. P. vyplyva, Ze
stézovatel mé¢l v 19.00 hodin 3,65 promile alkoholu v krvi a kolem 17.00 hodiny musel mit v krvi jesté vice
alkoholu, zhruba 4 promile (¢. 1. 331). Na otazku, zda je mozné, aby na sugestivné kladené otazky ¢loveék pod
vlivem alkoholu v tomto rozsahu pouze prikyvoval a odpovidal by ano, aniz by rozliSoval dosah a vyznam téch
otazek, znalec odpovedél, Ze je mozné to piipustit, stejné tak je mozné ptipustit, ze nerozumél t€m zachranaiim,
co presné se ptaji, ze mohl popisovat sice smrt toho muze, ale v jakychsi jinych souvislostech, nez tieba ti
zéachranafi to pochopili (¢. 1. 331). Proto je znalec zdrzenlivy, co se tykalo spolehlivosti jeho vypovédi v této
chvili. Znalec dale uvadi, ze stézovatel je nemusel pochopit, a nelze fici, ze jeho vypovéd v tuto chvili musela
byt Gplné spolehliva (€. 1. 332).

22. Podle § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu mtize Ustavni soud se souhlasem G&astnikii upustit od Gstniho
jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekavat dalsi objasnéni véci. Ucastnici souhlas poskytli a od tGstniho jednani
bylo upusténo.

I
23. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je diivodna.

24. Ustavni soud pfedstavuje soudni organ ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy Ceské republiky). Neni souéasti
soustavy obecnych soudii a nepfislusi mu pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt. K takovému
dozoru &i kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji
do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod jednotlivce.

25. Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika pravnim statem zalozenym na ucté k praviim a svoboddm
Cloveka a obcana. V zakladu koncepce pravniho statu stoji mySlenka vazanosti vykonu statni moci ustavou a
zakony a ucta k praviim a svobodam kazdého jednotlivce. Ucta k praviim a svobodam &lovéka vychazi z toho, Ze
"jednotlivec je nositelem absolutni hodnoty a ztstava se svou hodnotou v soukromé sféte, a tak je jeho soukroma
svoboda nééim, co je v principu neomezené, zatimco stat je jenom prostiedkem, nécim relativnim a odvozenym.
Nektera prava existuji pred statem a svobodna individudlni osoba je ma proti statu. V zékladu pravniho statu
stoji princip, podle kterého je svoboda jedince predpokladana a jeji omezeni staitem je vyjimkou." (srov. Carl
Schmitt. Constitutional Theory. Durham and London: Duke University Press, 2008, s. 198, 203 a 204).

26. Pravni stat zajist'uje ochranu zakladnich prav a svobod soudni moci, coZ je rozvedeno predevsim v tpravé
prava na spravedlivy proces v hlavé paté Listiny. Z mySlenky pravniho statu proto logicky vyrusta i celé pojeti
trestniho Fizeni. I v trestnim fizeni musi byt maximalné Setfeno prav a svobod jednotlivce, nebot’ bagatelizaci
ucelu a zpusobu vedeni trestniho fizeni mize dojit k neoddvodnénym a nepfiméfenym zasahim do soukromé
svobody jednotlivce.

27. Kazdé trestni stihani predstavuje prima facie stiet mezi pravem na osobni svobodu a vefejnym zijmem
reprezentovanym statni moci oznacit $kodliva jednani pro spolecnost jako celek a pravomoci trestat pachatele
takovych jednani, a proto musi probihat podle zasad spravedlivého procesu [srov. nalez sp. zn. IV. US 260/05 ze
dne 17. 5. 2007 (N 86/45 SbNU 259); vSechny nalezy dostupné rovnéz na http://nalus.usoud.cz]. Trestni stihani
je vsak tfeba povazovat za omezeni svobody jednotlivce a vefejny zdjem na zji§téni viny a na ulozeni trestu
slouzici skrze pasobeni individudlni i generalni prevence legitimuje omezeni osobni svobody faddnou aplikaci
hmotného i procesniho trestniho prava.

28. Clankem 8 odst. 1 Listiny se v obecné roviné zaruéuje kazdému jednotlivci osobni svoboda. Podle ¢&l. 8 odst.
2 véty prvni Listiny nesmi byt nikdo stihdn nebo zbaven svobody jinak nez z diivodt a zptisobem, ktery stanovi
zékon. Ustanoveni odstavce 2 citovaného ¢lanku tedy vytvafi prostor a zaroven stanovi hranice pro omezeni
osobni svobody. Ustanoveni €l. 8 odst. 2 véty prvé Listiny pfedstavuje ochranu i proti eventudlni libovili
nékterého z &lankd moci soudni [srov. nalez sp. zn. 1. US 910/07 ze dne 23. 9. 2008 (N156/50 SbNU 389)].
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Pokud orgény ¢inné v trestnim fizeni tento zdkonem (trestnim fadem) vymezeny legitimni prostor piekroci,
napriklad v dusledku nepfipustného nakladani s dikazy nebo v disledku jejich nepfiméfeného hodnocenti,
porusuji z Gstavnépravniho hlediska zakladni pravo stézovatele garantované ¢l. 8 odst. 1 Listiny [srov. napf.
nalez sp. zn. IV. US 767/05 ze dne 10. 4. 2006 (N 81/41 SbNU 67) ¢&i nalez sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6.
2006 (N 116/41 SbNU 453)]. Jinymi slovy, pfi interpretaci a aplikaci zékladni pravo omezujiciho zakona je soud
povinen postupovat tak, aby minimalizoval zasah do zakladniho prava, a to vybérem (popfipadé vykladem
aplikacnich podminek) prostiedk, které maji vést k naplnéni ti€elu zdkonem sledovaného, tj. v piipadé trestniho
fadu predevsim zjisténi trestnych ¢inti fadnym postupem organti ¢innych v trestnim fizeni. V daném piipad¢ jde
o ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. T., ktera upravuji postup pii ziskavani a zejména pti hodnoceni dikazt, které musi
Setfit tyto zakladni zasady trestniho ¥izeni. Radnost postupu musi byt z odtivodnéni napadeného rozhodnuti
seznatelnd, a to ve smyslu zdivodnéni aplikovatelnosti ustanoveni trestniho fadu, na jejichz zakladé ma byt
osobni svoboda nasledn& omezena v navaznosti na zjistény skutkovy stav [srov. napf. nalez sp. zn. IV. US
767/05 ze dne 10. 4. 2006 (N 81/41 SbNU 67) ¢&i nalez sp. zn. IV. US 137/05 ze dne 22. 3. 2006 (N 66/40 SONU
655)].

29. Protoze trestnim fizenim dochazi k maximalnimu zasahu do zakladnich prav a Zivota jednotlivce, nebot’
muze vyustit do ulozeni trestu odnéti svobody na mnoho let, musi mit takovy zasah dostatecné silné
ospravedInéni. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu "z pohledu procesnépravniho musi byt jednoznadné
zjisténo a prokazano, Ze se skutek, ktery je pfedmétem obzaloby, objektivné stal, Ze predstavuje skutecné
zéavaznou hrozbu pro spolecnost jako celek a Ze odsouzena osoba je skutecné tou, ktera toto jednani spachala
nebo se na jeho pachani podilela" [viz néalez sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006 (N 116/41 SbNU 453)]. K
zjisténi a osvédCeni téchto skutecnosti slouzi dikazni prostfedky, jimiz ma byt prokdzano mimo jakoukoli
rozumnou pochybnost, Ze je obvinény, resp. obzalovany vinen.

30. Princip presumpce neviny vyzaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni dikazni bfemeno; existuji-li
jakékoliv pochybnosti, nelze je vylozit v neprospéch obvinéného, resp. obzalovaného, ale naopak je nutno je
vylozit v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého neni-li v
dikaznim fizeni dosazeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny
divodné pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢i osobé€ pachatele, jez nelze odstranit ani provedenim dalsiho dikazu,
nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného [nalez sp. zn. 1. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SobNU 239)].
Jakkoli vysoky stupen podezieni sdm o sobé neni s to vytvofit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok [nalez sp.
zn. IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. Jinak fe¢eno, trestni fizeni vyzaduje v tomto ohledu
ten nejvyssi mozny stupen jistoty, ktery lze od lidského poznani pozadovat, alespon na urovni obecného pravidla
"prokazani mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost" [nalez sp. zn. IV. US 260/05 ze dne 17. 5. 2007 (N 86/45
SbNU 259)].

31. Podle nazoru Ustavniho soudu musi obecny soud dodrzet vysoky standard i pokud jde o hodnoceni
vypovidaci schopnosti a hodnovérnosti diikazu samotného. Jde-li o hodnoceni dikazii, procesni predpisy sice
ponechavaji volnost soudci obecného soudu, aviak nemuze jit o uvahu absolutni, nevazanou na zkus$enostmi
provétenou pravdépodobnost urcitych skutecnosti. Dikaz musi byt odrazem skuteénych udalosti a situaci, coz
ma garantovat, aby byl jednotlivec uznan vinnym na podkladé objektivnich a skutecnosti odpovidajicich zjisténi,
protoZze pouze ona jsou zpusobila ospravedlnit krajni opatfeni spocivajici zbaveni jednotlivce jeho osobni
svobody [nalez sp. zn. IV. US 335/05 ze dne 6. 6. 2006 (N 116/41 SbNU 453)]. Pravé z tohoto diivodu Ustavni
soud zformuloval ur€ité principy vazici se k provadéni a hodnoceni diikazt, napt. princip opomenutého diikazu,
princip moznosti verifikace ditkazi smétujicich proti obzalovanému ¢i zasadu zakazu deformace dikazl [nalez
sp. zn. 1II. US 398/97 ze dne 4. 6. 1998 (N 64/11 SbNU 125)], v némz jde o zakaz vyvozovani z duikazu
takovych skutkovych zjisténi, ktera pti racionalnim zhodnoceni nevyplyvaji z provedeného dikazu, a 1ze dodat,
ze nejsou podporovana ani obecnou zkusenosti.

32. Ustavni soud opakované judikuje, Ze mu nepfislusi pfehodnocovat hodnoceni diikazi, jak je provedly obecné
soudy. O poruseni ustavné zarucenych prav stézovatele by se mohlo jednat az v ptipadé, ze by skutkové a
nasledné pravni zavéry byly v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi [nalez sp. zn. I1I. US
451/04 ze dne 23. 3. 2006 (N 68/40 SbNU 677)]. Pokud by byla vina obzalovaného vyslovena za situace, kdy by
pravni zavéry neodpovidaly provedenym dtikaziim a z nich vyvozenym skutkovym zji§ténim, tj. pokud by pravni
zavéry byly v extrémnim nesouladu s fadné ucinénymi skutkovymi zjisténimi, byly by poruSeny zdsady
spravedlivého procesu, zejména princip presumpce neviny, jakoz i z ného vyplyvajici pravidlo in dubio pro reo.
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33. Obecné soudy opiely vyrok o viné o nepiimé dukazy, které maji tvofit uceleny fetéz prokazujici mimo
jakoukoli rozumnou pochybnost, Ze stéZovatel je vinen tim, Ze poSkozeného zvlasté surovym zpisobem
popsanym ve vyroku rozsudku nalézaciho soudu umysiné usmrtil, ¢imz spachal trestny cin vrazdy. Pfi
posuzovani fadnosti postupu obecnych soudi bylo nezbytné, aby Ustavni soud prozkoumal, zda bylo na zékladé
fetézce nepfimych dikazt dosazeno, jak to tvrdi obecné soudy, nejvyssiho mozného stupné jistoty o existenci
relevantnich skutkovych okolnosti, které ospravedliiuji vysloveni viny a uloZeni trestu stézovateli. Jinymi slovy,
Ustavni soud se musel ptat, zda u¢inéna skutkova zjidténi nejsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi dikazy.
Jakkoli Ustavni soud neni obecné opravnén k odlisnému hodnoceni provedenych diikazii a neni téZ opravnén
prehodnocovat obecnymi soudy u¢inéna hodnoceni provedenych ditkazti, musi do procesu hodnoceni zasahnout,
pokud by soudy rozhodly libovolné, tj. pokud by bylo hodnoceni dikazii v extrémnim rozporu s vykonanymi
ditkazy. Protoze podle nazoru obecnych soudi maji tvofit neptimé dikazy uceleny fetéz, musel Ustavni soud
posuzovat obecné hodnoceni jednotlivych dikazl v jejich vzajemné spojitosti a navaznosti, tj. v jejich souhrnu,
ale musel se téz vyjadrit i k hodnoceni jednotlivych klicovych dikazt zvlasté. Pokud by totiz bylo hodnoceni
jednotlivych diikkazii ve vySe zminéném smyslu nepiesvédCivé, zhroutila by se celd argumentace obecnych
soudti, nebot’ zpochybnénim jednotlivych dikaz by byla naruSena koherence uceleného fetézce nepiimych
dikazi. Nebylo by pak mozno konstatovat, Ze existuje né&jaky uceleny fetézec nepiimych diikazi, na zaklade
néhoz by bylo mozno bez rozumnych pochybnosti vyslovit vyrok o viné (viz body 28, 29) .

34. Podle nazoru méstského soudu je samotnym usvédéujicim dikazem vypoveéd stézovatele. Soudy uznaly
stézovatele vinnym na zakladé€ jeho ménicich se, a proto tidajné nevérohodnych vypovédi, pricemz ale nevzaly v
potaz, Ze ani v jedné z téchto vypovedi se stéZovatel nedoznal a vypovéd meénil ve vztahu k tomu, jak a pro¢
opustil misto, na némz byla nalezena obét’ vrazdy (viz bod 14). Soudy v této souvislosti zjevné nehodnotily
stézovatelovu tézkou opilost a s ni spojitelny vypadek jeho paméti. Stiedné tézkou az tézkou opilost vSak
potvrdil znalec MUDr. L. P.; na zaklad¢ jeho vypoctu mohl mit stézovatel dne 8. 2. 2007 ve 12.30 hodin, pokud
by vypil nejméné 0,5 litru vodky, v krvi nejméné priblizné 2,25 g/kg alkoholu (a pozd¢ji jeho opilost jeste
vzrostla), coz je stav nejméné stiedné tézké opilosti, pravdépodobné vsak stav spise stiedné tézké az tézké prosté
opilosti (€. 1. 65). Rozpoznavaci a ovladaci schopnosti stézovatele byly v dusledku opilosti snizeny podstatnou
meérou. Byt znalec pripustil, Ze i pti té€zké opilosti odpovidajici vypiti 1 litru vodky (5,07 g/kg alkoholu v krvi)
nelze vyloudit, ze by stéZovatel mohl spachat trestny ¢in, nebot’ "z vlastni zkusenosti vi, ze lidé, ktefi méli v krvi
takovéto mnozstvi alkoholu, byli schopni jesté chodit a vykonavat né&jaké jednoduché ukony" (€. I. 329), méla
samoziejme stézovatelova opilost na jeho jednani forenzné vyznamny vliv. Nadto vypovéd znalce sméfovala
spise k moznosti vyskytu vyjimek, nepotvrzovala zkuSenosti provéfené pravidlo, a proto ji nelze pficitat k
dikazim, které st€zovatele usvédcuji. Naopak, obecné soudy mély ze zjisténé opilosti ucinit odpovidajici zaveéry
smérem k absenci jakychkoli stop stéZovatele na vrazedné zbrani, nebot’ diikladné oc€isténi neni asi "jednoduchy
ukon", o némz mluvil znalec. Byt znalec ¢inil svou vypoveéd’ za predpokladu, ze stézovatel vypil 1 litr vodky, 1ze
nicméné predpokladat, ze i kdyby stézovatel byl "jen" ve stavu stiedné tézké opilosti (a znalec vychazel ze
zjisténi "s pravdépodobnosti blizici se jistote", Ze opilost stézovatele byla stfedni az tézka - €. 1. 327), bylo by na
zakladé obecnych zkusenosti velmi nepravdépodobné, aby se stézovateli podafilo zavrazdit poskozeného
zjiSténym zpusobem a zaloZzit pozar, aniz by po sobé zanechal jakékoliv usvédcujici stopy. Sporné jsou také
zavery obecnych soudd, které ucinily ve vztahu k dal$imu, zdanlivé nelogickému chovani stézovatele, napf. k
jeho odchodu s kartonem cigaret. Z obecné zkusenosti pfitom plyne, Ze preference "hodnot" u osob ovlivnénych
navykovou latkou je jina nez u osob stfizlivych, a do tohoto schématu zapada i odneseni kartonu cigaret, nebot’
stézovatel jist€ jednal pravé kvili své opilosti zna¢né neracionaln€. Z nekonzistence stézovatelovych vypoveédi
tudiz neni mozné s ohledem na vyse fecené usuzovat, ze jde v jejich pripadé o néjaké "usvédcujici" dikazy, ale
tato nekonzistence je vysvétlitelnd jednoduse tim, ze si stézovatel na to, co se stalo onen den, prosté dobie
nepamatuje, a navic zadny z uvedenych aspekti se nevztahuje ke skutku samotnému ani k jeho provedeni
pachatelem. Typicka pro opilost jsou totiz také alkoholicka amnesticka okénka, ktera se u opilého ¢loveka vyviji
poté, co byt’ na kratkou dobu usne. Podle znaleckého posudku nelze proto povazovat za prekvapujici skutecnost,
ze si druhy den sté€Zovatel jiz nemohl vzpomenout na udalosti v predmétné dob¢ (€. 1. 66). Skutkovy zavér nelze
vyvozovat z nekonzistence vypovédi, ale je naopak pod zornym uhlem principu presumpce neviny a zasady in
dubio pro reo tieba vzit do uvahy prokazany fakt, a to stézovatelovy sttedné t€zké, resp. t€zké opilosti, ktery tuto
nekonzistentnost podminil. Lze tak uzaviit, ze ani jeden z této skupiny dikazi neusvéd¢uje stézovatele jako
pachatele skutku, pro ktery byl odsouzen.

35. Z druhé skupiny "usvédcujicich" dtkazi, tj. z vypoveédi zachranait a policistt nelze ucinit viibec zadné
zaveéry, nebot tézka opilost stézovatele spolu s jazykovou bariérou nedovoluji rozumné a bez vaznych
pochybnosti interpretovat chovani stézovatele poté, co byl témito svédky nalezen. Jak bylo uvedeno v
predchozim bodu, ze znaleckého posudku z oboru psychiatrie a psychologie vyplyva, ze v dobé&, kdy byl nalezen
svédky, byl stézovatel ve stavu stiedné€ tézké az tézké opilosti. V 19.10 hodin mél stézovatel v krvi dle vypoctu
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znalce MUDr. P. pfiblizné 3,65 g/kg alkoholu (€. 1. 65). V dobé, kdy byl nalezen zachranati, musela byt podle
vypovédi znalce hladina alkoholu v krvi jesté vyssi, tedy zhruba 4 promile (¢. 1. 331). Znalec vyjadtil svou
zdrzenlivost ohledné spolehlivosti odpovédi stézovatele v této chvili (€. 1. 331 a nasl.). Podle jeho vyjadieni je
mozno pripustit, ze st€Zovatel nerozumél, na co se piesné zachranafi ptaji, a mozna "mohl popisovat smrt toho
muze v jakychsi jinych souvislostech, nez to zachranati pochopili” (€. 1. 331). Na otazku obhajkyné, zda ¢clovek
pod vlivem v takovém rozsahu miZe na sugestivné kladené otazky pouze ptikyvovat, opakovat tyto otazky a
odpovidat ano, znalec odpovédél, Ze stézovatel predev§im nemusel dotazy svédkt chapat (€. 1. 331, 332). Podle
nazoru znalce prosté nelze fici, ze je ho vypovéd v tuto chvili musela byt spolehliva (¢. 1. 332). To je dale
znasobeno jazykovou bariérou, protoze v dobé spachani trestného ¢inu stézovatel pobyval v Ceské republice
néco malo pies mésic. Do Ceské republiky piijel 3. 1. 2007 (strana 2 rozsudku nalézaciho soudu, ¢&. 1. 357), a tak
Cesky neumél. Jeho odpovedi na dotazy zachranait mély soudy hodnotit ve svétle toho, co uvedl znalec (viz
shora), jehoz vypovéd neni v rozporu ani se zkusenostmi s chovanim stfedné az tézce opilych osob v obdobnych
situacich. Na vyslovny dotaz soudu na svédka-policistu "nefikal (obzalovany), ze ho ubil", odpovédél svédek
kpt. D. "Ne, to netfekl." (¢. 1. 323). Hodnoceni vypovédi zachranait a policistd je rovnéz tieba provadét v
kontextu toho, Ze sté¢zovatel byl idajné srozumitelné schopen odpovidat na otazky kladené v ¢estiné (a rusting),
ale na otazky kladené v matetské ukrajinstiné "klientem" M. T. pouze hucel, nebot’ byl opily (¢. 1. 130). Jevi se
jako neracionalni uvéfit tomu, Ze stézovatel nebyl schopen komunikovat ve vlastnim jazyce, avSak otazky v
cizim jazyce naopak dobfe chapal (porozumél tomu, na¢ byl dotazovan) a srozumitelné na né¢ odpoveédél.
Ustavnimu soudu nezbyvé proto nez uzaviit, ze dikazy obsaZené v této skupiné jsou ze shora popsanych diivodi
jiz "prima facie" problematické a zavér o vin¢ z nich nelze bez poruseni principu presumpce neviny a zasady in
dubio pro reo ucinit.

36. Zavér odvolaciho soudu o nepochybné viné stéZovatele opteny o zjisténi, ze stézovatel byl v kritické dobé na
misté ¢inu, je zcela neadekvatni. St€Zovatel sice jednou uvadi, Ze z mista ¢inu odesel asi v 11.00 ¢i 11.20 hodin a
pak uz tam urcité nebyl (¢. 1. 306), podruhé zase, ze ve 12.00 hodin prisel poskozeny obédvat a pak az utekl (€. 1.
85). Z toho vsak nelze dovozovat, Ze stéZovatel byl v kritické dobé€ na misté ¢inu a ptedevsim z toho neplyne, Ze
¢in také spachal. Tvrzeni Nejvyssiho soudu, Ze "o viné obzalovaného neni pochyb, aniz by k tomu bylo jeho
doznani nezbytné, protoze z provedenych dikazii dostatecné presveédCiveé vyplyva, ze v kritické dobé na misteé
¢inu byl, kdyz ostatné sam tvrdil, ze spolu s poskozenym popijeli, a nikdo jiny pachatelem vrazdy byt nemohl",
1ze brat stézi vazné, nebot’ z toho, Ze stézovatel v urcitou dobu na misté ¢inu byl, nelze bez dalsiho dovozovat, ze
také byl pachatelem trestného ¢inu vrazdy a Ze nemohl byt pachatelem nikdo jiny. Bez diivodnych pochybnosti
lze mit za prokazané toliko to, ze stézovatel onoho dne v dopolednich hodinach na misté ¢inu s poskozenym byl
(do 11.00, 11.20 nebo do obéda). O tom, co se stalo odpoledne, nelze bez dalsiho, tj. z dosud provedenych
dikaz(, ucinit zadny zavér. Zejména ne ten, ze stézovatel ¢in spachal, nebot’ v dob& spachani trestného ¢inu na
misté ¢inu byl, kdyZ ani to neni dostate¢né prokazano. Jinak feceno, z provedenych dtikazii nelze ucinit zaver, ze
¢in spachal stézovatel. Dliikazn€ zcela nepodlozena je tak teze vrchniho soudu, podle kterého "jestlize je zcela
absurdni pfedstava, ze by si zranéni pfivodil poSkozeny sam, nemohl byt pachatelem nikdo jiny nez pravé
obzalovany", nebot’ nikde ve spise se nenachdzi dikaz o tom, Ze by, byt jen jako vySetfovaci verze, bylo
provétovano, zda se v kritickou dobu nékdo dalsi na misté zdrzoval. Tato okolnost, tedy absence provéfovani
pachatelstvi ze strany dalsi osoby vedla i k tomu, Ze viilbec nebyly zkoumany vazby poskozeného k dal$im
osobam, v&etné finanénich vazeb, které jsou v komunité ukrajinskych délnikt znamé (vybirani vypalného atd.),
nemuze jit k tizi st€zovatele. Tyto nedostatky vySetfovani bylo tieba hodnotit v kontextu zjisténi, Ze na
nedopalku jedné z cigaret byla zjisténa DNA jiné osoby, coz byla stopa, které ovSem dale nebyla vénovana
zadna pozornost (¢. 1. 249). Tato skutecnost jen dale nabourava zaver obecnych soudt o tom, ze stézovatel na
misté ¢inu byl, a tudiz musi byt pachatelem vrazdy, protoze z uvedeného zjisténi plyne, ze na misté ¢inu byl i
nékdo jiny. Existuje-li tedy dokonce dikaz, ze se na misté ¢inu kromé stézovatele nachazela i téeti blize neznama
osoba, tim spiSe (s ohledem na vyse fecené) nelze ucinit kategoricky zavér o stéZovatelové pachatelstvi, a je
tieba postupovat ve shod¢ s pravidlem in dubio pro reo a nelze rozhodné bez rozumnych pochybnosti uzavtit, ze
jde o dalsi dtikaz, ktery tvoii komponentu uceleného fetézce duikazu.

37. Podle nazoru méstského soudu "ani fakt, Ze na nedopalku jedné z cigaret byla zajisténa DNA tieti osoby,
nemtize svédc¢it sam o sob€ ani ve spojeni s dal§imi odbornymi vyjadienimi [jde o odborné vyjadieni z oboru
chemie, odborné vyjadieni z oboru kriminalistika, odvetvi daktyloskopicka expertiza, odborné vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvetvi kriminalistickd genetickd expertiza] o neviné obzalovaného.". Z tohoto a z dalSich jiz
uvedenych vyrokil obsazenych v odtivodnénich rozhodnuti méstského a vrchniho soudu plyne zavér, ze postup
obecnych soudd byl motivovadn snahou prokazat vinu (§ 2 odst. 5 in fine tr. fddu) stéZovatele, avSak bez
respektovani zasady presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny), kterd neumoziiuje nahrazovat skutkova zjisténi
tivahou opirajici se o nejednoznaény diikaz [pfiméfené srov. nélez sp. zn. I. US 639/03 ze dne 21. 7. 2004 (N
102/34 SbNU 79)]. V této uvaze soudy prevratily v opak svrchu uvedené ustavni zasady v tom smyslu, Ze nade
v§i rozumnou pochybnost je tfeba prokazovat vinu, nikoli nevinu osoby obvinéného. Poruseni zasady in dubio
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pro reo pak miize zalozit diivod k zasahu Ustavniho soudu [srov. nalez sp. zn. I. US 429/03 ze dne 4. 12. 2003
(N 141/31 SbNU 257)].

38. Dulezitou skutecnosti, kterou obecné soudy nedostate¢né zohlednily v kontextu dalsich dikazt, je, ze na
odévu stézovatele nebyly zjistény naprosto zadné stopy biologické povahy jakkoli spojitelné s poskozenym (€. 1.
249), ktery byl zabit 2 ranami do obliceje a 11 ranami na kstici kladivem (€. 1. 172). Byt na limci, pod limcem a
v oblasti stfedniho dilu vesty poskozeného byla nalezena krev ve stiikancich (¢. 1. 195), na odévu stézovatele
zadna krev poskozeného nebyla [viz bod 21 pism. j)]. Je krajn¢ nepravdépodobné, Ze by stéZovatel ve stavu
stredné tézké az tézké opilosti byl schopen chovat se s takovou peclivosti, Ze by na jeho odévu neulpéla viibec
zadna krev poskozeného. Totéz lze fici o tom, Ze na odévu stéZovatele nebyly nalezeny zadné stopy po ocazeni
(¢. 1. 237), a nepravdépodobné je, ze nezanechal zadné stopy (nebyly téz nalezeny zadné daktyloskopické stopy)
na vrazedném nastroji (¢. 1. 239), nebot” odstranéni vSech téchto stop by piedpokladalo mimoiadnou peclivost, jiz
vsak zcela nepochybné nebyl stézovatel schopen diky opilosti. Stézi 1ze byt i jen pripustit, Ze se stéZovatel mohl
v zjisténém stavu intoxikace soustiedit na vyménu odévu ¢i odstranéni usvédcujicich stop. Uvedena fakta nelze
hodnotit jinak nezZ jako velmi diivodné pochybnosti o tom, Ze pachatelem byl stéZovatel. Divodné pochybnosti
se vazi také ke skuteCnosti, ze poSkozeny nebyl opily (¢. 1. 179), zatimco stézovatel byl (viz vySe), a proto je
otazkou, zda by vibec byl schopen dany ¢in ve svém stavu zvladnout, kdyz proti nému stal zcela stiizlivy
poskozeny. Existence naznacenych pochybnosti naruSuje zcela zasadnim zplisobem koherenci argumentu o
logicky propojeném fetézci nepiimych diikazl. O tom v daném piipad¢ rozhodné nelze mluvit, nebot’ hodnoceni
jeho jednotlivych komponent bylo v predchazejicich ¢astech zpochybnéno.

39. Ustavni soud si je védom obtiznosti dokazovani v piipadech podobnych projedndvanému piipadu, avsak ani
tato obtiznost nemuze vést k rezignaci na vyzadovani respektu k dodrzovani ustavnich mezi trestniho fizeni
[srov. nalez sp. zn. II. US 406/97 ze dne 4. 11. 1998 (N 134/12 SbNU 267), nalez sp. zn. II. US 441/99 ze dne
29. 3. 2000 (N 48/17 SbNU 337), nalez sp. zn. 1. US 429/03 ze dne 4. 12. 2003 (N 141/31 SbNU 257), nalez sp.
zn. I. US 74/06 ze dne 3. 10. 2006 (N 175/43 SbNU 17) &i pfiméfend nalez sp. zn. III. US 224/04 ze dne 19. 8.
2004 (N 116/34 SbNU 213)]. V daném piipadé ma navic Ustavni soud za to, Ze vysetiovani nebylo vedeno s
peclivosti, ktera by odpovidala zavaznosti skutku, pficemz je zfejmé, Ze toto zanedbani dikladnéjsiho vysetieni
véci jiz patrné nelze zhojit. Ustavni soud je také nucen s litosti podotknout, Ze si pfi své ¢innosti povsimnul toho,
7ze v pripadé¢ zahrani¢nich dé€lnikt, bezdomovcid a wvibec vSech obvinénych patficich do socidlné
marginalizovanych skupin obyvatelstva se velice ¢asto postupuje pii objasfiovani véci s daleko mensi peclivosti,
nez je to bézné ve vztahu k pachatelim patiicim z pohledu socialniho k vétsinové populaci. Takovy postup
organt ¢innych v trestnim fizeni je samoziejmé zcela neobhajitelny a nepfipustny.

40. Zaver, ke kterému obecné soudy dospély ohledné pachatelstvi a viny stézovatele, se diky absenci pfimych
ditkazti a diky nedostate¢nosti neptimych diikazt, na nichz byl zaloZen, ocitl podle nazoru Ustavniho soudu v
extrémnim rozporu s provedenymi dikazy. Jinymi slovy feceno, z provedenych dikazi nelze bez poruseni
principu presumpce neviny ucinit zaver, ze stéZovatel byl pachatelem skutku uvedeného v obzalobg.

41. Pokud jde o rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Ustavni soud uvadi, Ze napadenym usnesenim dovolaciho soudu
bylo pokracovano v zasahu do zakladnich prav stézovatele, jelikoz trestni fizeni z hlediska zasahu do zékladnich
prav je tieba nahlizet v jeho celistvosti. Ustavnimu soudu je zfejmé, ze zakonna tprava dovolani stavi na striktné
vymezenych dovolacich divodech, avSak ani tento fakt nemize nic ménit na tustavni povinnosti soudd
poskytovat ochranu zékladnim pravim a svobodam (¢l. 4 Ustavy), Nejvyssi soud nevyjimaje. Rozsah
nepominutelné ochrany zakladnich prav Nejvyssim soudem vymezil nalez sp. zn. 1. US 55/04 ze dne 18. 8. 2004
(N 114/34 SbNU 187), kde Ustavni soud mj. prohlasil, Ze z ustavniho pofadku vyplyva, Ze jsou-li ve hie
zakladni prava, musi byt ochranitelnd cestou vSech opravnych prostiedkti poskytnutych zakonem osobé
obvinéné.

42. Ustavni soud proto uzavira, ze provedenymi diikazy nebylo prokazano jednoznatné a s nejvys$im moznym
stupném jistoty, ktery 1ze od lidského poznani pozadovat (tj. nebylo prokazdno mimo rozumnou pochybnost), ze
to byl pravé stézovatel, kdo se dopustil skutku popsaného v obzalobé. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud
konstatuje, ze se Nejvyssi soud, Vrchni soud v Praze a Méstsky soud v Praze dopustily poruseni zakladniho
prava stézovatele garantovaného ¢l. 8 odst. 1 Listiny, a to v dasledku nerespektovani zakladnich prav
garantovanych ¢l. 36-40 Listiny.

43. Ustavni soud proto tstavni stiznosti vyhovél podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a
napadena rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) citovaného zakona zrusil.
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44. Néhradu nékladi tizeni Ustavni soud nepfiznal, nebot’ pravidlem pro fizeni pred Ustavnim soudem ziistava
tihrada vlastnich nékladd Fizeni samotnymi G¢astniky a ustanoveni § 62 odst. 4, § 83 a 84 zakona o Ustavnim
soudu lze aplikovat jen v mimotadnych ptipadech. Protoze Ustavni soud zrusil napadena rozhodnuti obecnych
soudd, existuje realnd moznost, Ze stézovatel bude zprostén obzaloby a bude mit moznost uplatnit své pravo na
nahradu Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pifi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notatsky ad), ve znéni pozdéjsich predpist.
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